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A DEMOCRACIA ATRAVES DOS CLASSICOS DA FILOSOFIA POLITICA.

1, Sergio Fernando Maciel Corréa?
INTRODUCAO

O presente projeto de extenséo, desdobramento do projeto anterior "IFilosofia:
Michel Foucault e a Historia da Sexualidade.", procurou investigar e indagar os 0s
textos classicos da filosofia politica que tratam da democracia e de como eles
podem servir como chave de leitura da condicdo vigente do homem e da sociedade
contemporanea e da politica atual e, consequentemente, para compreensdo das
formas de ser da cidadania. O procedimento aconteceu por meio de grupo de
estudos no qual foram contempladas a leitura critica e debates textos antigos,
medievais, modernos e contemporaneos que tratam da democracia em seu Viés
ético-politico e da moral, intentando para a relacdo que essas dimensdes do agir
humano tém entre si.

Tratou-se de uma debate aberto a comunidade do Campus Videira do IFC e
ocorreu sistematicamente no espaco fisico da biblioteca. A organizacdo do Grupo se
deu sempre por parte do Estudante bolsista com anuéncia do coordenador. Foi de
responsabilidade do Bolsista a conducéo das leituras e dos debates sempre com a

colaboracédo do coordenador.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A conducéo deste projeto de extensdo se efetuou através de uma leitura
critico imanente que estara definida mais a frente. Sua metodologia de trabalho se
fundou nos principios da visdo indissociada do ensino, pesquisa e extensdo dos
campos do conhecimento filosofico, cientifico e tecnoldgico. Por certo o primeiro
passo foi Leitura. Lendo em grupo palavra a palavra, frase a frase livros e/ou
fragmentos dos textos Classicos, procurando adquirir olhos para ver a gquestao
filosofica, o elemento da filosofia, ndo obstante a roupagem acidental do contexto
historico-politico-econdmico-social-cultural no qual esta situado o pensamento

politico ocidental.
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Vendo no dito o ndo-dito, na frase as entrelinhas que a sustenta e lhe confere
sentido. Aprendendo a partejar frases-carregas! A coisa mesma da filosofia é a
mesma coisa que aparece e transparece em todo e qualquer filosofo! Por outro lado,
a Escrita. Os membros do Grupo, em especial o estudante bolsista,
necessariamente, desenvolveu as suas pesquisas e apresenta-las por escrito e
oralmente no grupo. Os textos, 0os esboc¢os deverdo fordo socializados e debatidos
nas reunioes.

Desta forma, houve um comprometimento com o corpo de regras de leitura
utilizado por Wolfgang Miller-Lauter, importante interprete da Obra de Nietzsche,
gue define o que significa ler a obra de um filésofo a partir do método de leitura
critico imanente: “esfor¢co para compreender um pensador em seus interesses mais
préprios, mesmo quando se quer observa-lo de ‘fora’, de qualquer ponto de vista que
seja” (MULLER-LAUTER, 2009, p. 24). E com o uso do método de leitura critico
imanente que o comentador pretendeu criticar o entendimento de metafisica que
Martin Heidegger atribuiu a Nietzsche (MULLER-LAUTER, 1997, p.72).

A Principal infraestrutura usada foi a biblioteca do Campus Videira do
Instituto Federal Catarinense a qual tem uma area construida de 630 m2, Na
Biblioteca utilizamos o servico de apoio a iniciacdo cientifica € o servico de
mediacdo educativa oferecido nas areas da busca, selecdo e uso de informacgdes
em producdes académicas. Sdo oferecidos treinamentos especificos abrangendo
orientacdes de uso dos recursos da biblioteca, visitas orientadas, uso de bases de
dados, pesquisas na internet, normatizacao bibliogréfica e elaboracéo de projetos de
pesquisa. Foi neste espaco de leitura que aconteceram as reunides e orientagdes

com a académica voluntaria.

RESULTADOS E DISCUSSOES

A democracia nunca sera um sistema fechado e sempre estara em debate.
Filbsofos como Platdo, Aristoteles e historiadores classicos como Tucidides
abordaram o tema ha pelo menos 2400 anos. A questdo da verdade, da diferenca e
da igualdade, de qual procedimento adotar sempre estdo sujeitas a novas analises e
definicbes. Que tipo de cidadania se que exercer, que qualidades morais se cultivar
nos cidadaos sempre estardo presentes no debate sobre a democracia.

Algum leitor poderia objetar: mas este problema da verdade se relaciona com

a democracia e com regimes tiranicos. O problema que os lisonjeadores tém outra
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face em regimes democraticos e assumem o papel da demagogia, e que Michel
Foucault sera muito claro ao afirmar: “Nas democracias, é o0 demagogo que cumpre
o papel de lisonjeiro, porque ele é uma espécie de cortesédo do povo” (FOUCAULT,
2011, p. 54). O que nos resta como reflexdo a partir do exposto € uma pergunta por
demais desafiadora e pertinente: “Por que a democracia é um lugar téao dificil, tdo
improvavel, tdo perigoso, para a consolidacdo do dizer verdadeiro?” E aqui esta o
ponto que precisamos tentar resolver nesta comunicacdo: a (im) possibilidade da
diferenciacéo ética no campo politico da democracia.

Neste caso temos que operar com um conceito biopolitico, que € a nocao de
corpo politico. Enquanto o principe tirano € possuidor de um poder sem limites, nédo
€ conhecedor de coercgdes juridicas e € capaz de praticar toda violéncia e, portanto,
€ possuidor de um ethos individual e € ele mesmo o corpo politico. J& em uma
democracia o corpo politico ndo é individual, mas plural, diverso, antagénico e o
governo que deste processo emerge € um apaziguador de conflitos. Alias desde
Hobbes, o soberano é uma apaziguador, um poder instituido cuja fungdo maior é
administrar a vida humana. Neste caso, temos um déspota de tipo novo que nédo é
uma pessoa, hdo € um conjunto de aristocratas, mas sao dispositivos de
governamentalidade.

As formas de governamentalidade que brotam destes processos plurais
assumem o dispositivo da administracdo da vida humana, da seguranca que invade
a vida privada dos cidadaos, e, ousamos afirmar: infantilizam o sujeito de direitos.
Neste caso had um claro impedimento do governo de si mesmo, pela busca
incessante pela tutela daquilo que podemos chamar de governo. Ora, 0 que temos é
um claro amortecimento da individualidade que n&o precisa ocupar-se consigo
mesma, mas um sujeito que € tratado como caso de utilidade publica. Esta forma de
governamentalidade serve para gerir a crise, ou seja, aquilo a partir do qual a causa
nao se tem mais dominio, mas s6 se pode minimizar os efeitos: uma epidemia, uma
catastrofe natural, uma rebelido de insurgentes, tranquilizar uma regido perigosa etc.
O governo neste caso conduz condutas e ndo € do seu interesse que 0s governados
ousem governar a Si mesmos.

Portanto, é a presenca de discursos verdadeiros, a palavra verdadeira, a
coragem de falar a verdade qualifica qualquer forma de governo e permite uma
diferenciacdo ética tanto daqueles que governam quanto daqueles que séao

governados. Um tirano, um monarca, um soberano pessoalizado pode ter um animo



o

@A@m

E ﬂ G B 05 E 06 DE SETEMBRO

de virtude e ouvir a um discurso sincero e quem sabe aprimorar sua forma de
governar. Contudo, quando estamos na democracia a pessoalidade do governo nao
esta em jogo, mas trata-se, como ja dissemos de dispositivos de
governamentalidade que sao impessoais e de relacbes de poder em que este néo
estd de posse de alguém, mas esta exatamente circulando. Por isso o discurso
demagogo € o que impera e subtrai as possibilidades da diferenciacdo ética da
Parrhesia. E neste caso, trazemos Foucault que nas suas andlises das formas de

democracia antiga descreve:

No caso da democracia, se a parresia ndo era recebida e se mesmo quando
se encontrava alguém que tinha a coragem de usar da parresia, este era
eliminado em vez de honrado, era precisamente porque a estrutura da
democracia ndo permitia reconhecer e dar lugar a diferenciagdo ética. E
auséncia de lugar para o éthos na democracia que faz que a verdade ndo
tenha lugar nela e n&o possa ser ouvida (FOUCAULT, 2011, p. 57).

Ao que nos parece trés questdes estdo muito imbricadas e se revelam em
oposicdo uma com a outra no problema que viemos tratando desde o inicio deste
trabalho: as relacdes entre Alétheia, politéia e éthos. Por certo, a organizacdo das
relacbes de poder precisa ter espacos para a verdade. Pelo mesmo lado, aqueles
gue pronunciam a verdade precisam de condi¢cBes formativas do seu carater para
dizerem a verdade, e, por conseguinte, estes individuos precisam se ver e se
constituirem como sujeitos éticos da prépria conduta.

Por certo, a esta altura do texto podemos reivindicar uma responsabilidade
ético-politica para a filosofia. Como Foucault sugere no classico texto Filosofia
Analitica da Politica precisamos de uma Politica da Filosofia. Esta responsabilidade
ético-politica da filosofia necessita sim colocar a questdo da verdade sem deixar
nunca de lado as condi¢cdes empiricas que permitem esse dizer a verdade. A
responsabilidade que pleiteamos para a filosofia, portanto, necessita atentar para as
condicBes de possibilidade de diferenciacéo ética do individuo de um lado e de outro
lado compreender os fundamentos e fissuras das estruturas politicas em que o dizer
verdadeiro tera espacos de direito, a liberdade e o dever moral de ser pronunciado.
No entanto, a responsabilidade que reivindicamos para a filosofia além de considerar
as condicdes da moral do individuo, da organizacdo das relacdes de poder precisa

7

sempre de um pano de fundo que é a questdo da verdade. Michel Foucault é

evidente na sua fala:



%%@__x?
<~ o
L -

@A@m

E ﬂ G B 05 E 06 DE SETEMBRO

A atitude técnica ou a atitude de ensino na filosofia ndo &, ao contréario, a
que busca prometer num futuro encontrar numa unidade fundamental o
ponto de coincidéncia entre alétheia, politeia e éthos, mas ao contrario a
gue busca definir, em sua irredutivel especificidade, sua separagdo e sua
incomensurabilidade, as condi¢cdes formais do dizer-a-verdade (€ a légica),
as melhores formas de exercicio de poder (¢ a andlise politica) e os
principios da conduta moral (é simplesmente a moral). Digamos que essa
atitude em filosofia é o discurso da heterogeneidade e da separacéo entre
alétheia, politeia e éthos (FOUCAULT, 2011, p. 61).

Ora, se ndo um fundamento dltimo que retna moral, politica e verdade sob
uma unicidade originaria, se ha tensdo entre estas nocdes, se sao heterogénias,
entdo € preciso reivindicar alguma nocdo, alguma atitude corajosa que reflita a
diferenciacdo ética do individuo, as relacbes de poder na qual este sujeito esta
imerso e claro uma verdade que faca progredir tanto a ética, quanto a politica. Para
nos é a Parrhesia esta atitude necessaria e fundamental capaz de sintetizar a
responsabilidade que pleiteamos para a filosofia e que traz em sua singularidade a
capacidade de relacionar trés noc¢des tdo antagbnicas, sem fundamento necessério
gue sao as nocgdes de ética, politica e verdade. Contudo, uma questdo permanece:
ante a demagogia, a lisonja e o iminente perigo do banimento da comunidade
politica € a democracia um processo, uma forma de governo capaz de permitir aos

sujeitos essa diferenciacdo ética necessaria ao parrhesiasta?

CONSIDERAGOES FINAIS

Esta breve texto lidou com um problema amplo e desafiador: as tensoes,
disputas, jogos que envolvem politica, verdade e ética no campo da Democracia.
Ante a estas tensdes procuramos trazer a nocdo de Parrhesia como uma forma de
responsabilidade ético-politica para a filosofia. Para chegarmos a esta reivindicacao
propusemos uma andlise e reflexdo sobre a proveniéncia da nocdo grega de
Parrhesia. De maneira bastante incisiva destacamos que a Parrhesia nao surge ao
natural, ndo esta presente em todo discurso, mas carece sim de uma formacéo ética
daquele que se pretende parrhesiasta. Desde o principio deste projeto viemos
marcando uma relacdo e uma tensédo entre sujeito, verdade e poder, no¢des que nos
remetem a ética, a politica e ao fundo de verdade que precisa estar em todos 0s
campos. No campo da democracia destacamos a lisonja e a demagogia como
atitudes hegemonicas que impedem e sdo adversarios diretos de uma palavra

verdadeiramente parrhesiasta.
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Com este norte procuramos desenvolver algumas reflexdes sobre
guestionamentos acerca do porqué a democracia € um lugar tdo dificil, tdo
improvavel, tdo perigoso, para a consolidagdo de discursos de Parrhesia. A partir
destas reflexdes tentamos pensar sobre a (im) possibilidade da diferenciacéo ética

no campo politico da democracia. Assim trouxemos algumas noc¢des biopoliticas

como “corpo politico”; “administracéo da vida”; “dispositivos de seguranca”; “sujeito
politico como utilidade publica” e “governamentalidade da crise” e fomos enfaticos
em afirmar que essas questdes promovem uma infantilizacdo do sujeito ético e,
portanto, sdo percalcos a diferenciacao ética do sujeito.

Por fim, como saida, reivindicamos uma responsabilidade ético-politica para a
filosofia. Os pontos marcantes desta responsabilidade € o fato dela ndo considerar
questbes de poder, verdade e éthos em separado, mas exatamente nas suas
relacbes, tensbes e nas suas especificidades. Por isso se faz necessario a
Parrhesia e uma politica da filosofia.
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